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PREGAO PRESENCIAL N° 065/2017
PROCESSO N° 137/2017
EDITAL N° 109/2017

Objeto: Contratacdo de empresa especializada em servigos de modernizagio e
atualizacdo da base cadastral por meio de processos tecnolégicos das
informagdes afim de prover suporte aos setores de engenharia e tributos do
Municipio de Taruma

VISTOS, ETC ...

FOCUS Tl - TECNOLOGIA E INTEGRACAO LTDA
ME, empresa sediada na Alameda Santos, 200 — 1° Andar — Bairro Cerqueira Cezar,
no Municipio de S&o Paulo, Capital, inscrita no CNPJ n° 25.017.504/001-45,
tempestivamente ofereceu impugnacéo aos termos do edital em epigrafe.

Ofereceu requerimento articulado dividido em itens
com conteudo especifico e para fins de demonstrar o adequado atendimento de
todos os pleitos formulados pela empresa impugnante, o julgamento dos pedidos se
dara obedecendo a mesma ordem e capitulagdo em que foram formulados.

PRELIMINARMENTE

Antes de adentrarmos na avaliagdo das questbes
suscitadas pela empresa impugnante, verifica-se que em consulta ao CNPJ , ndo se
logrou éxito em encontrar nenhum CNAE relacionado com o objeto do presente
processo licitatorio, razdo pela qual é também de se aventar logo de inicio que a
empresa impugnante ndo atua na area de modernizagdo e atualizacao de base de
cadastro.

Trata-se de uma empresa atuante na gestdo de
ativos, consultoria de software e desenvolvimento de softwares personalizados.

Alem disso, verifica-se que a empresa apenas deixou
um telefone de contato, razéo pela qual foi realizado contato neste mesmo niimero a
fim de localizar o endereco de e-mail da empresa, tendo sido apontado pelo
atendente o endereco onfocusti@gmail.com.

Assim, feitas as ressalvas preliminares, passa-se
diretamente a decisao.
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I - VEDA(;A"O DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM PROCESSO DE
RECUPERACAO JUDICIAL

Aduz a impugnante que o edital impede a

participacdo de empresas em recuperagao judicial no item 6.5, j”, alegando que a
exigéncia de certidao fere a Lei n°® 11.101/2005.

A questdao é de solugdo simplificada no contexto
fatico atual. As empresas em recuperagao judicial, dependendo da fase em que o
processo se encontrar fazem jus & emissdo de certiddes positivas com efeito de
negativas.

Tais espécies de certiddes sdo costumeiramente
conhecidas e também com aceitagdo decorrente de seus proprios efeitos, ou seja, o
fato de a certiddo assumir os mesmos efeitos de uma certiddo negativa, demonstra
que a situagdo de eventual empresa concorrente estara regular.

De outro lado, caso a empresa nao seja capaz de
obter uma certidao com tal contetido, forgoso sera reconhecer sua impossibilidade de
participacéo no certame em razao da auséncia de documentacao imprescindivel.

Portanto, o pleito ndo comporta deferimento e o
edital ndo merece qualquer reparo.

Il - VEDAGAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO

Trata-se de nova impugnacao ao edital em razao de
suposta violagdo da Lei n° 8.666/93, mais especificamente no artigo 87, Ill. Segundo
a impugnante a menc¢ao do item 4.6 do edital violaria a disposicao legal.

A questdo merece tratamento objetivo geral e nao
casuistico como pretendeu o requerimento.

O edital de abertura do processo licitatério contempla
a possibilidade de participagdo de todos os eventuais interessados e a disposicédo
apenas assevera que qualquer participante que esteja de suspenso de contratar com
a Administracao Publica nao tera condigdes de prosseguir no certame.

A apreciacao das teorias envolvendo a declaragdo de
inidoneidade ou mesmo a suspensdo de contratacdo levam em consideragdo o
contelido casuistico, ou seja, a apreciacao de tal situacéo se dara em conformidade
com cada caso concreto que for levado até o conhecimento da Comissdo de
Licitagao por ocasido da abertura da sesséo.

O edital, nesse sentido, ndo é o diploma adequado
para apresentar-se interpretacdes da legislagao vigente, sendo que tal necessidade
somente podera surgir em tese durante a sess3o.

Assim, nenhum reparo merece o edital, devendo o
mesmo permanecer incélume neste particular.
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Il — VISITA TECNICA LIMITANDO O PRAZO GARANTIDO PELA LEI PARA
ELABORACAO DA PROPOSTA

Insurge-se a impugnante em face do prazo
estabelecido no edital para realizagao de visita técnica obrigatdria.

Aduz que o edital foi assinado no dia 16 de outubro
de 2017 e que foi publicado no dia 17 de outubro de 2017 no endereco eletrénico da
municipalidade, com entrega das propostas prevista para o dia 31 de outubro de
2017. A visita técnica poderia ser realizada até o dia 24 de outubro de 2017.

O pedido, novamente, ndo merece prosperar.

A questdo remonta a analise da Lei 10.520/2002,
mais especificamente no item V do artigo 4°, conforme salientado na prépria
impugnacao.

Ocorre que entre a publicacdo do edital e a data da
realizagdo da sess&o ha evidentemente prazo superior a 08 (oito) dias Uteis,
dispensando-se uma contagem indicativa dos dias Uteis e dias nao (teis.

O argumento de que o prazo apds o dia 24 de
outubro de 2017 seria indtil aos licitantes gera demais estranheza, especialmente em
razéo do cronograma do certame que garante a mais ampla condicdo a todos os
participantes.

O prazo para a visita técnica refere-se ao periodo em
que os interessados deveriam comparecer a fim de tomar conhecimento das
condi¢Ges locais para a prestagéo do servigo e com isso possibilitar a elaboragéo de
proposta adequada a realidade do servigo a ser prestado, levando em consideragao
as peculiaridades do projeto visto na localidade em que tera de ser executado.

Assim, entre a publicacdo do edital e o dai 24 de
outubro de 2017 as empresas interessadas deveriam comparecer para realizar a
visita € com o resultado dessa visita poderiam apresentar adequadamente suas
propostas, levando em consideragéo as peculiaridades ja mencionadas.

Portanto, ao contrario do que sustenta a impugnante,
nao ha que se falar em prejuizo, mas sim em efetiva igualdade entre os participantes,
que nao serao surpreendidos com condigdes desconhecidas para a execugéo dos
trabalhos.

Ademais, ha de se prevalecer o interesse publico em
relacdo ao processo licitatério e a contratagdo, de forma que a visita técnica
proporciona o conhecimento local pelos participantes e afasta futuras e eventuais
alegagbes de barreiras desconhecidas na prestagédo do servigo, o que prejudicaria
sobremaneira o interesse ptiblico.

Assim, novamente o pleito deve ser indeferido,
mantendo-se incdlume o edital.

IV — EXIGENCIA DE PROPOSTA COM PRECOS SEM ENCARGOS FINANCEIROS
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Insurge-se a impugnante face ao item 6.4.1, “c” do
edital, que exige a apresentagao da proposta sem encargos financeiros.

A formulacéo de pregos da forma como estabelecida
no edital em nada viola a legalidade ou mesmo impede a compreensédo de seu
conteudo pelos participantes.

A inclusdo, no preco, de encargos financeiros e
previsdo inflacionaria ndo se compatibiliza com a prestagdo do servigo a ser
contratado pela municipalidade.

O prego oferecido pelo participante deve ser aquele
praticado por sua empresa para a realizacdo do servico de forma completa, nao
estando sujeitos a indices de corregdo monetaria ou inflacionarios referentes ao
periodo, sendo esta a razdo da exigéncia.

Novamente, o edital permanecera inalterado em
razdo do indeferimento do pedido.

V — FALTA DE OBJETIVIDADE NO JULGAMENTO DA PROPOSTA

Neste passo, a impugnante insurge-se face ao item
6.4.1, “g” do edital, aduzindo a falta de indicacéo objetiva do que pretende com a
expressao “normas pertinentes”.

O pedido, mais uma vez, ndo comporta atendimento,
especialmente porque o critério de julgamento adotado para o processo esta
cristalino, ja que se adotou o critério do menor prego.

Em sendo estabelecido o critério para julgamento
objetivo das propostas, sendo aquelas que considerarem a execugéo do servigo pelo
menor preco, ja estdo delimitadas mais que adequadamente as normas pertinentes
ao julgamento do certame.

Outras divagacdes acerca do estabelecimento dos
critérios de julgamento tornam-se desnecessarias, especialmente no que se referem
o predmbulo, itens 7.4.3, 7.5.1, 8.2, 8.6, 8.8.

Assim, ndo ha irregularidade a ser sanada, devendo
o edital permanecer inalterado.

VI — DISPOSIGAO INADEQUADA DO EDITAL - FALTA DE HOMOLOGAGAO

A insurgéncia, neste passo, refere-se ao texto do
item 6.4.1, “j".

Diretamente adentrando ao conteudo do pedido, o
item questionado em nenhum momento indica que a homologa¢do do certame sera
realizada por autoridade incompetente legalmente para fazé-lo.

Trata-se de dever do licitante vencedor de enviar a
documentacdo exigida diretamente a autoridade competente para recebé-la. Uma
vez tendo sido recebida a proposta readequada pelo pregoeiro, os autos serdo
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enviados a autoridade competente para a devida homologacéo, caso esse seja o
entendimento da autoridade superior.

A discussdo no que pertine aos elementos dos atos
administrativos ndo necessita de aprofundamentos neste caso, devera a impugnante
observar o que estabelecem as regras do item 12 e seguintes do edital para observar
a homologagéo pela autoridade competente, sendo indicado o préprio prefeito
municipal no item 12.3.

O pedido ¢ indeferido, mantendo-se o edital.

VIl - PROPOSTA DESCONFORMES — DESCLASSIFICACAO

Insurge-se a impugnante quanto ao vocabulo
“‘desconsideradas” previsto no item 6.4.2 do edital.

A alegada auséncia de clareza inexiste no edital e na
legislag@o vigente. Como se sabe a lingua portuguesa possui diversos vocabulos
cujo conteudo encontra a acepgao que se pretende para o caso concreto.

O fato de o edital utilizar vocabulo diferente do
comumente utilizado pela impugnante n&o inviabiliza o prosseguimento do certame,
uma vez que a desclassificacdo de uma proposta por estar incompativel com o
conteldo do edital e seus anexos decorrem da lei vigente e ndo do vocabulo
“desconsideradas” que carregam contetdo esclarecedor suficiente para dar ciéncia
das consequéncias aqueles que nao possuem formacéo juridica.

VIil - DA QUALIFICAGAO OPERACIONAL

A discusséao se instala, neste particular, sobre o item
6.5, “k” do edital em confronto com a Sumula 24 do Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo.

Vemos, independente de reproducdo do texto
sumular, que a Administragdo Publica pode exigir comprovagéo de qualificacéo
operacional entre 50% e 60% do que estiver sendo licitado. Vejamos a situacéo deste
certame.

Conforme estabelece o item 2 do memorial descritivo
busca-se a atualizagdo de aproximadamente 5.000 (cinco mil) imdveis urbanos,
sendo que tal regra esta contemplada e visivel no edital.

7

De outro lado, o item 6.5, “k” contempla
especificamente a capacidade técnica de um minimo de 1.600 (mil e seiscentas)
casas, 0 que resulta em demonstracdo de uma capacidade técnica de 32% (trinta e
dois por cento) do objeto a ser contratado.

Torna-se evidente, portanto, que a exigéncia de
capacidade técnica esta muito abaixo do maximo que o entendimento sumular
autoriza, o que resulta em uma plena legalidade e zelo do edital.

Novamente, nada ha de ser alterado e o pedido deve
ser tido como improcedente.
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IX — DA QUALIFICAGAO PROFISSIONAL

Insurge-se, ainda, a impugnante quanto ao item 6.5,
“’, que exige o atestado de capacidade por técnico componente do quadro
permanente da empresa participante.

A exigéncia esta em perfeita compatibilidade com os
objetivos do edital e também a manutengéo do interesse puablico. Verifica-se no item
13.6 que é vedado ao vencedor do certame subcontratar, transferir ou ceder as
obrigagdes decorrentes do certame a terceiros.

Em sendo essencial a prestacdo direta dos servigcos
pela empresa vencedora, ndo podera ela subcontratar a outro profissional ou mesmo
outra empresa a execugdo das atividades, o que exige a presengca de um
responsavel dentro do corpo permanente de empregados da empresa para garantir a
execucdo do contrato.

Em existindo tal profissional no quadro permanente,
por razbes de futura execugéo do objeto contratual, este mesmo funcionario podera
atestar a capacidade técnica da empresa.

O que se protege novamente € o interesse publico no
sentido de que a empresa participante possua em seu quadro efetivo pessoal
capacitado para executar as atividades a que se propde.

Novamente, o pleito deve ser indeferido.

XI— MULTA DE MORA

Impugna, ainda o item 7.1 do edital, concernente aos
juros e multas.

A existéncia de erros materiais ndo impedem o
prosseguimento do certame. A incidéncia de juros e multas é regulada em diversos
diplomas legais e seu conteudo é de facil compreensao.

Retomando a questdo do erro material, que
circunscreve-se a erro de digitacdo, ndo traz para o certame qualquer macula, na
medida em que os demais itens dentro do item 17 apresentam especificidades
capazes de dar o adequado e correto entendimento quanto a incidéncia de multas e
juros.

O pedido deve ser, novamente, indeferido,
mantendo-se o prosseguimento do certame.

Xil - DAS SANCOES CONTRATUAIS

Neste passo as insurgéncias atacam os itens 7.2.3 e
7.2.4, asseverando que a penalidade aplicavel em casos de inadimplemento
contratual ndo poderiam ser aquelas previstas na Lei n°® 8666/93, mas sim aquelas
previstas na Lei n® 10.520/2002.
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Novamente a discuss&o refere-se ao ato de transpor
as disposi¢des da legislacio para o edital.

A aplicagéo da lei geral de licitagdes e também a
legislacao especifica n&o necessita estar totalmente transcrita no bojo do edital para
que delas os interessados tomem conhecimento e assim respeitem.

. Neste momento, devemos trazer & baila a disposicao
contida na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, ja com as alteracdes
sofridas em 2010.

Segundo as disposi¢ées do artigo 3° do mencionado
diploma, ninguém podera se escusar de cumprir a lei alegando desconhecimento
sobre seu conteudo.

Assim, nédo é necessario que o edital traga todas as
disposicdes especificas previstas na Lei n® 10.520/2002 para o edital, sendo-lhe
permitido aplicar a lei especifica diretamente, mesmo sem que tenha sido transposta
para o corpo do edital.

Novamente, a impugnagdo no merece acolhimento
no quesito aqui discutido.

Xlll - DO ARTIGO 55 DA LEI 8.666/93

Novamente a questdo debatida refere-se a transpor
do contetido normativo todas as disposigcées legais para o edital.

Retomando os fundamentos ja apresentados no item
anterior, a cépia das disposi¢cées do artigo citado da lei geral das licitagdes &
desnecessaria ao deslinde adequado do certame, razéo pela qual a situacao aqui
tratada ndo merece prosperar, da mesma forma que anterior.

XIV — DA ESPECIFICAGAO TECNICA

Aduz, finalmente, a impugnante que para a execucéo
das atividades relacionadas ao certame & necessario o registro perante o Ministério
da Defesa, pois & necessaria a utilizacido de uma técnica conhecida como
aerolevantamento.

A questdo deve ser afastada, pois implica em
avaliagao de uma questéo nao prevista no proprio edital como obrigatoria.

A tecnica de aerolevantamento nao é a Unica capaz
de proporcionar os resultados pretendidos pela municipalidade, de forma que cabera
ao licitante apresentar sua técnica de trabalho juntamente com sua proposta para fins
de apreciagéo de seu contetido.

A avaliacdo do edital passa por questdes de ordem
legal e formal nesta oportunidade, de modo que ndo sendo o aerolevantamento a
unica técnica conhecida para se alcangar o resultado da prestagéo dos servicos, ndo
€ possivel presumir que sera esta oferecida por eventuais participantes.
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Assim, a questao ulirapassa os limites do edital e traz
para a discussdo matéria estranha ao debate, pois sendo possivel a prestagao por
mais de um meio, ha de se preservar a multiplicidade de participantes em detrimento
daqueles que utilizam-se de uma técnica especifica que, como ja se disse, ndo ¢ a
Unica existente para o tipo de servigo licitado.

DECISAO

Por todo o exposto, a Presidente da Comissao de
Pregao Eletrénico manifesta-se no sentido de dar conhecimento & impugnacgéo,
tendo em vista a sua tempestividade, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
opinando pela manutencao integral do edital publicado, pois atendidos os principios
da licitagdo e também a legislagdo geral e especifica, conforme explicitado na
fundamentacao.

_ Dé-se ciéncia a empresa interessada, nos termos
da Lei n. 8.666/93.

Intime-se e pfovidencig-se.
Taruma, 27 de outubrojde 2017.

LOUISE CAROLINE GONCALVES C. PRADO
Presidente da ¢OMUL
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